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1. In 1993 werd door het Ministerie van Justitie de term ‘taakstraf’ geïntroduceerd. ‘Taakstraf’ is een
verzamelterm voor alternatieve sancties, zoals de werk- en de leerstraf. In dit boek zal vanaf nu
telkens het begrip ‘taakstraf’ gebruikt worden, met uitzondering van paragraaf 1.2 waar de
historische ontwikkeling van alternatieve sancties aan bod komt. Daar zullen ook andere
(oorspronkelijke) benamingen gebruikt worden.
Hoofdstuk 1
Het probleem van de korte vrijheidsstraf
Inleiding
De korte straf is — met uitzondering van de boete — de meest voorkomende straf. In 1995
werd ruim 20.000 keer een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van maximaal zes maanden
opgelegd. De korte vrijheidsstraf werd daarmee ongeveer vier keer zo vaak opgelegd als
de langere vrijheidsstraf van meer dan zes maanden (Grapendaal, et al.; tabellenbijlage,
1997: 12). Werkstraffen  werden in 1995 ruim 13.000 keer aan volwassenen opgelegd en1
het aantal leerstraffen bedroeg circa 1400 (Ministerie van Justitie, 1997: 29). Hoewel er
veel discussie is geweest over de wenselijkheid om de korte vrijheidsstraf terug te dringen,
is slechts weinig empirisch onderzoek verricht naar deze sanctie. Het doel van dit onder-
zoek is deze lacune (gedeeltelijk) te vullen.
Onder korte vrijheidsstraf wordt gewoonlijk een gevangenisstraf van maximaal zes
maanden verstaan. Die grens van zes maanden is enigszins arbitrair. In de loop der jaren
is men kortere straffen steeds meer als ‘lang’ gaan beschouwen. Van Ruller en Beijers zijn
van mening dat pas in de jaren zeventig en tachtig alle straffen langer dan een half jaar als
‘lang’ zijn gaan gelden (Van Ruller en Beijers, 1995: 40). In het verleden werd de grens
ook wel bij drie maanden (Commissie Fick, 1947; Nota over het Nederlandse gevangenis-
wezen, 1964) en negen maanden (Commissie ’s Jacob, 1958) getrokken. Het meest ge-
bruikelijk is echter om, zoals in de gewijzigde Beginselenwet Gevangeniswezen van 1951
(art.18), onder een korte vrijheidsstraf een onvoorwaardelijke sanctie met een maximale
duur van een half jaar te verstaan (zie ook de Nota beleidsvraagstukken gevangeniswezen,
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2. In Nederlandse penitentiaire inrichtingen vallen strafrestanten van hooguit zes maanden echter ook
onder de noemer ‘korte vrijheidsstraf’: een langgestrafte, die nog een half jaar moet zitten, is in
gevangenistermen een kortgestrafte. In dit onderzoek wordt met het begrip korte straf een onvoor-
waardelijke vrijheidsstraf van maximaal zes maanden bedoeld. Strafrestanten blijven verder buiten
beschouwing.
3. Zie de verslagen van de vijfjaarlijkse congressen van de Verenigde Naties (Prevention of Crime and
the Treatment of Offenders). Tulkens heeft in een interessant artikel over tijd en detentie opgemerkt
dat het opmerkelijk is dat de termijn van zes maanden in het strafrecht op verschillende plaatsen
voorkomt: ‘De hechtenisstraf mag ten hoogste zes maanden bedragen. De dienstverlening mag ten
hoogste zes maanden gevangenisstraf vervangen. Wellicht is die termijn als een vrij algemeen
gangbare tijdspanne aangevoeld, die overzienbaar en beheersbaar is’ (Tulkens, 1992: 24).
4. Uit Beijerse heeft in haar proefschrift over voorarrest onder meer de strafrechtspolitieke discussie
in de periode 1886-1926 beschreven. Zie voor een vergelijking: Uit Beijerse, 1998: 21-30.
5. De oratie verscheen onder de titel Der Zweckgedanke im Strafrecht in 1883 in het door Von Liszt
opgerichte Zeitschrift für die Gesamte Strafrechtswissenschaft. Zijn oratie is ook bekend als het
Marburger Programm. 
1976; Nota taak en toekomst van het Nederlandse gevangeniswezen, 1982; Werkzame
detentie, 1994).  Internationaal wordt eveneens een half jaar als norm gehanteerd.2 3
In het penologisch debat heeft het onderscheid tussen korte en langere gevan- genis-
straffen steeds een wezenlijke rol gespeeld en dat hing samen met opvattingen over het
doel van straffen en het ‘profiel’ van de kortgestrafte. Mede als gevolg daarvan is ook in
het gevangenisregime sprake geweest van een expliciet onderscheid tussen kort- en -
lang(er)gestraften. 
 In dit hoofdstuk worden de achtergronden van de korte vrijheidsstraf tot en met 1995
beschreven, het jaar waarin het veldwerk van het onderzoek werd uitgevoerd. Ontwikke-
lingen die daarna plaats vonden, komen in hoofdstuk 8 aan bod. Allereerst zal een schets
worden gegeven van de belangrijkste lijnen in het penologisch debat over de korte vrij-
heidsstraf, waarin de vanzelfsprekendheid van de korte vrijheidsstraf ter discussie wordt
gesteld. Dit mondt uit in een aantal argumenten pro en contra. Dan volgt een kort cijferma-
tig overzicht met de bedoeling duidelijk te maken dat de korte vrijheidsstraf in het totaal
van strafopleggingen steeds een belangrijke plaats heeft ingenomen. Vervolgens wordt
eveneens kort ingegaan op achtergrondkenmerken van kortgestraften en de ontwikkelingen
van het regime voor deze specifieke groep gedetineerden. Verder worden alternatieven
voor de korte vrijheidsstraf, zoals de geldboete en de taakstraf besproken. Aan het slot van
dit hoofdstuk wordt de probleemstelling van het onderzoek en de opbouw van het boek
uiteengezet.
1.1 Penologische visies op de korte vrijheidsstraf
1.1.1 De periode 1883-19404
Ruim honderd jaar geleden werd de terugdringing van de korte vrijheidsstraf door Franz
Von Liszt op de crimineel-politieke agenda gezet. Bij zijn aanstelling als hoogleraar in
Marburg in 1883  pleitte hij zelfs voor het schrappen van alle straffen 5
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6. Uiteindelijk is dit voorstel in 1969 in de Bonds Republiek Duitsland realiteit geworden (Janssen en
Rutte, 1997: 32-34). Er zijn ook stemmen opgegaan om straffen tot zes maanden achterwege te
laten (Schaffmeister, 1990: 165).
7. Von Liszt zag zichzelf als aanvoerder in de strijd tegen de korte vrijheidsstraf. Hij was echter niet
de enige die zich tegen de toepassing van de korte straf verzette. In 1872 werden op het
International Penitentiary Congress in Londen de tekortkomingen van de korte straf al uitvoerig
voor het voetlicht gebracht, evenals op het International Penitentiary Congress in 1885 te Rome.
Zie: Pears, 1872. Zie ook: Actes du Congrès Pénitentiaire International de Rome, Novembre 1885,
Rome: Tome Premier, 1887.
8. De door Von Liszt met de Belg Adolphe Prins en de Nederlander Gerard van Hamel in 1889
opgerichte Internationale Kriminalistische Vereinigung vormde voor de Modernen het inter-
nationale podium voor discussie. Op de congressen van de IKV kwam de korte straf veelvuldig aan
bod (Groenhuijsen en Van der Landen, 1990: 34-64).
9. Prins introduceerde de term défense social. Zie: Prins, 1910.
korter dan zes weken.  De door Von Liszt  tegen de korte straf ingebrachte argumenten6 7
hebben tot op de dag van vandaag weinig aan kracht verloren. Hoewel er een aantal we-
zenlijke verschillen is tussen het toenmalige en het huidige debat, zal uit het volgende
overzicht blijken dat de argumenten die aan het einde van de negentiende eeuw tegen de
korte straf in stelling werden gebracht, een eeuw later nog steeds actueel zijn.
In de periode waarin Von Liszt zijn pijlen op de korte straf richtte, had niet minder dan
tachtig procent van alle opgelegde onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen in Duitsland een
duur van maximaal drie maanden. Het merendeel van de kortgestraften was niet in staat
geweest de aan hen opgelegde boete te betalen. De recidivecijfers waren hoog: in de jaren
negentig van de vorige eeuw ging vijftig tot zestig procent van de tot een onvoorwaardelij-
ke vrijheidsstraf veroordeelden opnieuw in de fout (Heilborn, 1908: 16). Von Liszt trok
hieruit niet alleen de conclusie dat de korte straf de samenleving geen adequate bescher-
ming bood tegen de criminaliteit. Pedagogisch gezien had de korte straf geen rendement:
de straf was te kort om gedetineerden moreel te verbeteren, maar lang genoeg om delin-
quenten aan ‘criminele besmetting’ bloot te stellen. Bovendien zou het verblijf in een
gevangenis het zelfrespect niet ten goede komen, waardoor de kans op recidive verder toe
zou nemen (Von Liszt, 1883: 1-47).
Von Liszt stond aan de wieg van de Moderne Richting in het strafrecht.  In de Klassie-8
ke strafrechtsopvatting was in het kader van vergelding en afschrikking volgens Snacken
een prominente rol weggelegd voor de korte vrijheidsstraf (Snacken, 1986: 7). De korte
straf werd gezien als een gevoelige tik op de vingers of in hedendaagse termen: een short
sharp shock. Vergelding en afschrikking raakten bij de Modernen niet geheel op de achter-
grond (Van Veen, 1949; Groenhuijsen en Van der Landen, 1990), maar om tot een opti-
male beveiliging van de maatschappij te komen werd het streven naar resocialisatie van
delinquenten van groter belang geacht. Deze visie had tot gevolg dat bij de Modernen de
dader de spil van het strafbedrijf werd. Bij de Klassieken stond in navolging van Beccaria
de daad centraal.
Met de bescherming van de samenleving  in het achterhoofd hanteerde Von Liszt de9
dichotomie verbetering - onschadelijkmaking. Unverbesserlichen, hopeloze gevallen,
zouden onschadelijk gemaakt moeten worden door middel van opsluiting in een gevang-
enis voor onbepaalde tijd. Om de vijf jaar moest getoetst worden of de delinquent in
aanmerking kwam voor vrijlating. In tegenstelling tot de onverbeterlijken gloorde er nog
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10. Van Bemmelen ziet in Wereldoorlog I een belangrijke oorzaak van de overbelasting én hervor-
mingen in de jaren twintig van het justitiële apparaat: ‘Oorlog... verhoogt de belangstelling voor
straf en gevangenis. Oorlogen brengen steeds een aantal mensen in aanraking met de gevangenis,
die daarmee in normale tijden nooit kennis zouden hebben gemaakt. Dientengevolge heeft iedere
oorlog tot gevolg "hervorming van het strafstelsel"’ (Van Bemmelen, 1954: 35).
11. Deze roep was niet nieuw: in 1896 promoveerde Terpstra Noyon al op dit onderwerp (Terpstra
Noyon, 1896).
12. Marx stelde onder meer voor om kortgestraften onsmakelijk voedsel voor te zetten, het niet toestaan
van roken, zware landarbeid voor stedelingen en binnenwerk voor plattelanders (Marx, 1934: 288-
295).
hoop voor de Besserungsbedürftigen, delinquenten die door aangeboren of verworven
disposities tot strafbare daden neigden en nog aan het begin van hun criminele carrière
stonden. Von Liszt meende dat zij beter niet blootgesteld konden worden aan het gevaar
van criminele infectie in gevangenissen en huizen van bewaring. Voor deze groep delin-
quenten moest de korte straf worden opgerekt tot een verblijf van één tot vijf jaar in een
Besserungsanstalt, waar zij door middel van arbeid en onderwijs weer gerehabiliteerd
zouden worden (Von Liszt, 1883: 1-47).
Dit denken in polaire termen van verbetering en onschadelijkmaking heeft in Neder-
land veel invloed gehad. In 1927 publiceerde het Centraal College voor de Reclassering
op verzoek van de regering een rapport over de herziening van het geldende sanctiestelsel.
Het College maakte zich daarin enerzijds sterk voor een korte cellulaire gevangenisstraf
met afschrikking als oogmerk. Anderzijds propageerde het een langere gevangenisstraf
waarin voldoende tijd en ruimte zou zijn om de delinquent te kunnen verbeteren. De
voorstellen van het College werden door de wetgever overgenomen.
In 1922 werd het instituut van de politierechter ingevoerd, dat zich weliswaar in
principe met lichtere zaken zou bezighouden, maar in voorkomende gevallen toch ook een
korte vrijheidsstraf kon opleggen. In die tijd had Justitie ook al te kampen met capaci-
teitsproblemen.  Door instelling van de politierechter moesten achterstanden in de justiti-10
ele werkvoorraad worden weggewerkt. Het allerbelangrijkste argument was echter dat de
procesgang versneld zou worden. Achterliggende gedachte was dat naarmate het proces
sneller op het delict zou volgen, de afschrikkende werking op de delinquent groter zou
zijn. De korte vrijheidsstraf werd in dat geheel weer een belangrijke rol toegedacht. De
Amsterdamse politierechter Muller meende dat deze korte straf onontbeerlijk was bij
kleine vergrijpen en in gevallen waarin niet met een boete kon worden volstaan (Muller,
1934: 15-51). In navolging van Muller werd de korte straf weer meer als een ‘psycholo-
gisch pak slaag’ gezien (Van Veen, 1949: 130-131). Aan het einde van de jaren twintig
en in de jaren dertig trad een verharding op in het denken over straffen. Door de politieke
ontwikkelingen in Duitsland en de economische crisis verdwenen de opvoedingsidealen
naar de achtergrond, terwijl de misdaadbestrijding voorop kwam te staan (Van Ruller,
1980: 19-35). Tegen deze achtergrond werd geroepen om een verzwaarde korte straf.11
Delinquenten moesten het in detentie materieel minder goed hebben dan buiten de gevan-
genismuren (Van Veen, 1949: 187). Onder andere de Rotterdamse rechter Marx maakte
zich sterk voor een korte straf met een vergeldend karakter : het oeroude idee van water12
en brood. Op deze stelling werd veel kritiek geuit: enerzijds werd het door sommigen
onaanvaardbaar gevonden dat het opvoedingselement zou verdwijnen, anderzijds wezen
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13. Van Duyne wijst erop dat veel hoogleraren in die tijd de straf niet als maatschappelijk verdedi-
gingsmiddel konden accepteren, omdat dat in strijd was met de toen heersende godsdienstige
opvatting, waarin de straf een zedelijke reactie op een zedelijk kwaad was (Van Duyne, 1986: 51).
14. Dit rapport gaf een voorzet tot de Beginselenwet Gevangeniswezen van 1951.
anderen erop dat feitelijk nog niets bekend was over de werking van de korte straf op de
delinquent (Van Veen, 1949: 187; Langemeyer, 1935: 69-71).
Samenvattend kan gesteld worden dat in de vooroorlogse periode het resocialisatiebe-
ginsel steeds belangrijker is geworden, maar daarnaast Klassieke opvattingen  ten aanzien13
van de (korte) straf bleven bestaan en aan het eind van deze periode zelfs weer aan belang
wonnen.
1.1.2 De naoorlogse periode
In de naoorlogse jaren werd het strafrechtelijk discours gevoed door de recente oorlogser-
varingen. De behandelings-ideologie, waarvoor de Modernen het fundament hadden
gelegd, werd verder uitgebouwd. Deze opvattingen zijn ook terug te vinden in het in 1947
verschenen Rapport van de commissie voor de verdere uitbouw van het gevangeniswezen
(Commissie Fick, 1947).  De commissie achtte — net als Von Liszt — de korte straf te14
kort om heropvoeding te bewerkstelligen. Over het algemeen worden in dit rapport echter
weinig woorden vuil gemaakt aan de korte straf. Interessant is evenwel het door de com-
missie veronderstelde verschil tussen ‘gunstige’ en ‘ongunstige’ (lees: ‘verbeterbare’ en
‘onverbeterbare’) kortgestraften.
In de jaren zeventig raakte de (her)opvoedings- en behandelingsgedachte geleidelijk
wat op de achtergrond. Vanuit verschillende opvattingen kwam er kritiek. Zo stelden
kritische criminologen dat aan de resocialisatiegedachte de assumptie ten grondslag ligt
dat in de samenleving consensus bestaat over wat geaccepteerde normen en waarden zijn
(Bianchi, 1980: 210-219). Anderen kenden langzamerhand weer meer waarde toe aan de
repressieve elementen uit het erfgoed van de Modernen: beveiliging van de maatschappij
door onschadelijkmaking. Daarnaast begonnen in de jaren zeventig de contouren van de
economische crisis zich af te tekenen. De verzorgingsstaat werd hervormd, hetgeen onder
andere leidde tot een soberder gevangenisregime. De criminaliteitscijfers begonnen te
stijgen, wat zorgde voor meer maatschappelijke onrust. Dit alles droeg er volgens Van
Kalmthout aan bij dat in de jaren zeventig en tachtig de toepassing van de korte vrijheids-
straf een grote vlucht nam (Van Kalmthout, 1990: 205).
1.1.3 Argumenten voor en tegen de korte vrijheidsstraf
De afgelopen honderd jaar kunnen — zoals duidelijk zal zijn geworden — niet zonder
meer gekenmerkt worden als een periode van aanhoudende strijd tegen de korte straf. Het
is wellicht meer op zijn plaats om van een slingerbeweging in de tijd te spreken: over het
algemeen werd weinig heil van de korte straf verwacht, desalniettemin kwamen toch
telkens weer argumenten voor behoud van deze straf boven drijven.
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15. Uit een Belgisch onderzoek naar kortgestraften bleek dat binnen vier jaar bijna tachtig procent
opnieuw veroordeeld is en ongeveer de helft een nieuwe gevangenisstraf heeft opgelegd gekregen
(Snacken, 1986: 311).
16. Daar horen naast de kosten van de tenuitvoerlegging ook de kosten bij van uitkeringen aan de
partner en/of andere gezinsleden tijdens de detentie.
Schaffmeister (1982: 16) geeft een duidelijk overzicht van alle argumenten, die tot dan
toe tegen de korte straf zijn aangevoerd. De tijd in detentie zou te kort zijn voor een posi-
tieve beïnvloeding van de dader. De detentieperiode zou echter lang genoeg zijn om de
kortgestrafte negatief te beïnvloeden (‘criminele besmetting’). Op die manier draagt een
korte kennismaking met het gevangeniswezen er wellicht aan bij dat de speciaal preventie-
ve werking  verloren gaat. Daarnaast zijn de kosten voor de tenuitvoerlegging van een15
korte straf aanzienlijk. Hoewel korte vrijheidsstraffen zeer kostbaar zijn,  hebben zij16
weinig resultaat. Tot slot bestaat de vrees dat de sociale betrekkingen van de veroordeelde
onder druk komen te staan of zelfs worden verbroken.
Rijksen meende dat ‘[d]e quantiteit van de toepassing van de korte gevangenisstraf ...
niet gedragen [wordt] door grote qualiteiten. Zij behoort dan ook slechts in aanmerking te
komen als ultimum remedium...’ (Rijksen, 1961: 12-13). Rijksen wilde dus niet helemaal
van de korte straf af. Kommer heeft zich sterk gemaakt voor korte(re) straffen ten einde de
druk op de schaarse celcapaciteit te verkleinen (Kommer, 1995: 32). Van Veen (1986:
116), die zich het meest expliciet voor het behoud van korte straffen heeft uitgesproken,
heeft in de discussie rond de korte straf de volgende punten naar voren gebracht: de korte
straf is het enige alternatief voor de lange straf. Verder is de korte straf een voorwaarde
voor het toepassen van voorwaardelijke vrijheidsstraffen en boetes. Daarnaast is een korte
straf noodzakelijk wanneer een boete anders te hoog zou zijn, tot klassejustitie zou leiden
of door anderen zou worden betaald. In geval van recidive is de korte straf zijns inziens de
enige geschikte mogelijkheid om te reageren.
De Commissie -Vermogensstraffen (1969: 23) sprak overigens reeds in 1969 over een
onvermijdelijk ‘minimum’ aan benodigde korte straffen. Ook later ingestelde commissies
die zich over het substitutievraagstuk hebben gebogen, kwamen telkens weer tot de con-
clusie dat de toepassing van korte straffen nooit geheel valt uit te bannen.
De laatste jaren is er herhaaldelijk op gewezen dat een aantal problematische groepen
in het gevangeniswezen praktisch niet in aanmerking komt voor alternatieve afdoeningen
(Korthals Altes, 1995: 41; In juiste verhouding, 1996: 33). De veronderstelde ‘aard’ van
de kortgestrafte is blijkbaar ook een argument voor instandhouding van de korte straf
geworden. Uiteraard speelt bij deze discussie over de voor- en nadelen van de korte vrij-
heidsstraf ook een rol welke alternatieven ervoor in aanmerking komen. Dat bepaalt
immers mede hoe zwaar aan de bezwaren tegen de korte vrijheidsstraf getild moet worden.
1.2 Enkele aspecten van de korte vrijheidsstraf
1.2.1 Kwantitatieve ontwikkelingen
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17. Deze commissie hield een grens van drie maanden aan, zodat geen cijfers bekend zijn over straffen
van maximaal zes maanden.
De afgelopen eeuw mocht de korte vrijheidsstraf zich bij tijden — althans kwantitatief —
in een grote populariteit verheugen. In 1900 had ongeveer de helft van alle (voorwaardelij-
ke, onvoorwaardelijke en deels voorwaardelijke, deels onvoorwaardelijke vrijheidsstraf-
fen) een maximale duur van zes maanden. In 1935 was dit weliswaar in verhouding min-
der, maar altijd nog circa dertig procent (Nota over het Nederlandse gevangeniswezen,
1964: 54). Volgens een enquête van de commissie Fick, zat in 1946 ongeveer dertien
procent van de gedetineerden een straf van maximaal drie maanden uit (Fick, 1947:94).17
In 1955 zat ongeveer twintig procent een straf van maximaal drie en bijna veertig procent
een straf van maximaal zes maanden uit (’s Jacob, 1958: 35).
Vanaf 1971 tot en met 1975 werden jaarlijks om en nabij de 12.000 straffen van
maximaal zes maanden opgelegd. Procentueel betekent dit dat de korte straf in die jaren
ruim negentig procent van alle onvoorwaardelijk (alsmede gedeeltelijk onvoorwaardelijke)
opgelegde vrijheidsstraffen uitmaakte (Nota, 1976: 19). Van Ruller vat de ontwikkeling
van korte straffen in deze eeuw tot aan de jaren tachtig als volgt samen: ‘Rond 1900 lagen
aantallen opgelegde boetes en straffen korter dan één maand op gelijk niveau: circa 150
per 100.000 inwoners van 15 t/m 64 jaar. Dertig jaar later lag eerstgenoemde waarde tien
maal zo hoog [circa 200] als laatstgenoemde [circa 20]. Na de periode rond 1960 ging het
aantal van deze korte straffen echter weer flink stijgen, parallel aan het oprukken van het
alcohol-autosyndroom, het steeg van circa 60 naar circa 120 in 1980’ (Van Ruller, 1986:
65).
In de periode 1985-1995 stijgt zowel het aantal opgelegde onvoorwaardelijke vrij-
heidsstraffen als de gemiddelde duur (Grapendaal et al., 1997: 26). Om deze cijfers naar
waarde te kunnen schatten, moet ook rekening worden gehouden met de opkomst van
taakstraffen. Sinds 1981, het eerste jaar waarin met dienstverlening geëxperimenteerd
werd, neemt het aantal opgelegde dienstverleningen gestaag toe. In 1981 begon het met
in totaal 213 dienstverleningen. Sinds 1984 is het totale aantal opgelegde dienstverlening-
en jaarlijks met twintig procent gegroeid (Spaans, 1995b: 11). Ondanks de sterke toename
van het aantal opgelegde alternatieve sancties, blijft de korte straf de meest frequent opge-
legde vrijheidsstraf. Opvallend is dat in de periode 1985-1995 het aandeel van onvoor-
waardelijke straffen van drie tot en met zes maanden in het totaal aantal opgelegde deten-
tiejaren aanmerkelijk toeneemt (tot 48%), terwijl de bijdrage van de categorie zes tot en
met negen maanden aanzienlijk afgenomen is (tot 33%). De toegenomen werkdruk bij de
meervoudige kamer zou hiervor een verklaring kunnen zijn (Grapendaal et al., 1997: 30).
Samenvattend kan worden gesteld dat in het totaal van strafopleggingen de korte
vrijheidsstraf een niet weg te denken plaats inneemt en in 1995 ook een groot deel van de
celcapaciteit opslokte.
1.2.2 De populatie kortgestraften
Ongeveer honderd jaar geleden was de toepassing van de vervangende hechtenis debet aan
het grote aantal korte straffen. Door de invoering van de voorwaardelijke veroordeling in
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18. Zie: Bleichrodt, 1996.
19. Voorlopige hechtenis is vrijheidsbeneming in een huis van bewaring voorafgaand aan de
behandeling ter terechtzitting. Voorlopige hechtenis wordt toegepast bij verdenking van een ernstig
delict (een misdrijf waar een gevangenisstraf van vier jaar of meer op staat), op grond van ernstig
vluchtgevaar en/of omwille van maatschappelijke veiligheid.
20. Vergelijk de volgende uitspraak van een ambtenaar van het Ministerie van Justitie: ‘Eigenlijk weten
we — afgezien van de juridische titel, delict, strafduur en dergelijke — niet zoveel van de 30.000
mensen, die jaarlijks de inrichtingen van het gevangeniswezen in- en uitgaan’ (Verhagen, 1997:
234-235).
21. De invloed van de Modernen is verder duidelijk zichtbaar bij de toevoeging van artikel 43 en 43 bis
aan het Wetboek van Strafrecht. Op grond van deze artikelen konden zware recidivisten op bevel
van de rechter voor een periode van vijf tot tien jaar opgesloten worden. Deze wet is nooit in
werking getreden. In 1986 zijn artikel 43 en 43 bis geschrapt (Van Kalmthout, 1990: 197-198).
1915 werd feitelijk een grote groep first-offenders uit de gevangenis weggehouden.  Men18
zou kunnen stellen dat door de opkomst van de voorwaardelijke vrijheidsstraf, de populatie
kortgestraften zwaarder werd. De minder zware gevallen werden immers (deels) wegge-
sluisd. Vandaag de dag bestaat ongeveer eenderde van de gedetineerdenbevolking uit
preventief gehechten.  Deels veroorzaakt de groei van de voorlopige hechtenis een toena-19
me van kortgestraften. Reeds ondergaan voorarrest kan immers niet meer ‘vervangen’
worden. Daarnaast heeft echter ook de opkomst van taakstraffen ervoor gezorgd dat de
samenstelling van de populatie van kortgestraften veranderde. Omdat het bij taakstraffen
over het algemeen om ‘lichtere’ gevallen gaat, heeft ook dit geleid tot een verzwaring van
de populatie van kortgestraften. Samenvattend kan over de laatste honderd jaar worden
vastgesteld dat aanvankelijk vooral kleine criminaliteit met korte straffen werd bestraft,
terwijl tegenwoordig ook op zwaardere vormen van crimineel gedrag met een korte vrij-
heidsstraf wordt gereageerd (Van Kalmthout, 1990: 205-206). Doordat kortgestraften voor
steeds zwaardere delicten worden gedetineerd en een steeds groter aantal van hen met
verslaving en/of psychische problemen te kampen heeft, is de populatie kortgestraften in
de loop der jaren aanzienlijk ‘verhard’. Los van de zojuist geschetste tendensen is het
echter praktisch onmogelijk om op basis van de bestaande literatuur een nauwkeuriger
beeld van de samenstelling van de populatie kortgestraften te schetsen.  Empirisch onder-20
zoek ontbreekt.
1.2.3 Regime
Wat betreft de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen kwam in het eerste kwart van deze
eeuw het accent te liggen op selectie, individualisering en differentiatie. In 1925 en 1928
werden de Psychopatenwetten ingevoerd, waarmee psychisch gestoorde delinquenten een
aparte plaats kregen. Daarnaast brachten de Kinderwetten uit 1905, 1921 en 1922 en de
invoering van de voorwaardelijke veroordeling in 1915 een verdere differentiatie.  De21
differentiatie stagneerde door de economische crisis van de jaren dertig, die aanzienlijke
bezuinigingen op de uitgaven voor het gevangeniswezen met zich meebracht (Van Bem-
melen, 1954: 40-47).
In het gevangenisregime was voor Wereldoorlog II weinig ruimte voor een aparte
behandeling van kortgestraften. Dat veranderde echter na 1945. Zo meldde de commissie
HET PROBLEEM VAN DE KORTE VRIJHEIDSSTRAF 9
22. Custodia honesta, dat wil zeggen: een fatsoenlijke bewaking.
23. In een regime van algehele gemeenschap verblijven gedetineerden samen in de woon- en
werkruimten en doen zij gezamenlijk mee aan de activiteiten.
24. Een kwart eeuw later zegt Vegter: ‘Onderbrenging van de kortgestrafte in de algehele ge-
meenschap van een half open of een open regiem zal slechts mogelijk zijn, indien de bevolking van
die inrichting streng wordt geselecteerd... Een kortgestrafte met detentie-ervaring zal niet in het
(half-) open regiem moeten worden ondergebracht. Vanuit generaal-preventief oogpunt zal dit niet
zelden ook gecontraïndiceerd zijn’ (Vegter, 1989: 191).
25. In een regime van beperkte gemeenschap verblijven gedetineerden in beginsel in hun cel. Zij
verlaten hun cel alleen om deel te nemen aan gemeenschappelijke activiteiten.
Fick over ‘gunstige’ kortgestraften: ‘Het door hen gepleegde feit was blijkens de straf niet
bijzonder ernstig en op grond van hun overigens goede levensgedrag en correcte levens-
houding verdienen zij hun straf te ondergaan in een afzonderlijk strafgesticht, waar de
gehele behandeling de custodia honesta  benadert’ (Fick, 1947: 47). Het was de bedoeling22
dat een nieuwe lichtere straf naast de ‘gewone’ gevangenisstraf en de hechtenis zou ont-
staan. Over het algemeen heerste de mening dat het regime voor kortgestraften streng
moest zijn en de arbeid eenvoudig maar niet afstompend (Fick, 1947: 47, 83).
De nieuwe lichtere korte straf is er echter nooit gekomen. Wel werd differentiatie naar
strafduur in de daarop volgende decennia verder uitgewerkt. De commissie ’s Jacob
maakte in 1958 onderscheid tussen korte (tot negen maanden), middellange (negen maan-
den tot drie jaar) en lange vrijheidsstraffen (vanaf drie jaar en levenslang), die in afzonder-
lijke gestichten/paviljoens zouden moeten worden geëxecuteerd, omdat dit beter voor de
gedetineerden werd geacht en organisatorische problemen zou voorkomen. Straffen onder
één maand zouden in huizen van bewaring kunnen worden geëxecuteerd. Voor straffen
tussen de één en negen maanden moesten aparte paviljoens of gestichten worden aangewe-
zen (’s Jacob, 1958: 35-36). Het was de bedoeling dat bij de nieuwbouw rekening werd
gehouden met wijzigingen in de samenstelling van de gedetineerdenpopulatie. Verschillen-
de categorieën (naar strafduur) moesten in één gebouw ondergebracht kunnen worden.
In het begin van de jaren zestig werden de eerste half open inrichtingen in gebruik
genomen. Dit gebeurde geleidelijk en tamelijk geruisloos. Tot de jaren tachtig werden in
dit type inrichting met minder dan normale beveiliging hoofdzakelijk kortgestraften ge-
plaatst. Vrijwel alle veroordeelden hadden een ‘lopend vonnis’, dat wil zeggen dat zij
vanuit de vrije maatschappij gedetineerd werden. Na het ontvangen van een oproep zouden
zij zich vrijwillig in de inrichting melden (Franke, 1990: 654-656).
In de justitiële nota over het gevangeniswezen van 1964 leefde het idee dat indien
kortgestraften in een regime van algehele gemeenschap  — zoals in een half open inrich-23
ting — worden geplaatst, daar selectie aan vooraf hoort te gaan.  Aangezien de straftijd24
te kort werd geacht om de gedetineerde daadwerkelijk te leren kennen, voelde men er meer
voor om kortgestraften cellulair te plaatsen (Nota over het Nederlandse gevangeniswezen,
1964). In 1976 bestond inmiddels een aparte selectiecommissie voor kortgestraften. Er
waren speciale inrichtingen voor jeugdigen en volwassen kortgestraften. Sommige hadden
een regime van beperkte gemeenschap.  Ten tijde van het verschijnen van de ‘Nota25
beleidsvraagstukken gevangeniswezen’ werd onderzoek gedaan naar differentiatie voor
kortgestraften (Nota beleidsvraagstukken gevangeniswezen, 1976: 28). Een andere nieu-
wigheid in de jaren zeventig was de invoering van de zogenaamde ‘weekendexecutie’: zeer
kortgestraften (maximaal 14 dagen) werden in de gelegenheid gesteld hun straf gedurende
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26. Op het derde IKV-congres stond de boete centraal. Een overgrote meerderheid was van mening dat
een boete de voorkeur verdient boven een vrijheidsstraf. In tegenstelling tot de meeste congres-
bezoekers zagen Von Liszt en Van Hamel niets in het opleggen van vervangende hechtenis (vrij-
heidsbeneming bij het niet betalen van een boete) (Groenhuijsen en Van der Lande, 1990: 41-43).
Hoe de vervangende hechtenis dan omzeild moest worden, is niet duidelijk.
de weekends uit te zitten in een huis van bewaring. In de jaren zestig was men al begonnen
hiermee te experimenteren, op 1 februari 1971 werd de weekendexecutie landelijk ing-
evoerd. De toepassing van deze bijzondere vorm van tenuitvoerlegging heeft in Nederland
echter nooit een grote vlucht genomen (Franke, 1990: 656).
In de jaren tachtig werd het beleid er meer op gericht zowel kort- als langgestraften
van meet af aan in een half open of open inrichting te plaatsen. Het onderscheid tussen
inrichtingen voor lang- en kortgestraften (art.17, 18 Beginselenwet) kwam te vervallen
(Nota taak en toekomst, 1982: 30). Kortgestraften, waarbij de straf in aansluiting op de
preventieve hechtenis tenuitvoer werd gelegd, werden in beginsel vanuit het huis van
bewaring in een half open of open inrichting geplaatst. In individuele gevallen — bijvoor-
beeld bij vluchtgevaar of vervolgvonnissen — kon de kortgestrafte in een gesloten inrich-
ting geplaatst worden. De kortgestrafte kon ook in een andere inrichting dan open of half
open worden geplaatst als elders het regime ‘beter aansloot bij de behoeften van de veroor-
deelde’ (Nota taak en toekomst, 1982: 35). In de laatst verschenen nota ‘Werkzame deten-
tie’ staat overigens niets over het regime voor kortgestraften.
Ten tijde van het onderzoek hadden in Nederland drie gevangenissen een regime van
beperkte gemeenschap voor kortgestraften. In deze inrichtingen werd het standaardregime
gevoerd, dat in ‘Werkzame detentie’ werd geïntroduceerd. Daarnaast worden kortgestraf-
ten in half open inrichtingen geplaatst met een regime van algehele gemeenschap. Indien
sprake is van voorarrest en het strafrestant kort is, wordt de korte straf aansluitend in het
huis van bewaring tenuitvoergelegd.
Uit het voorgaande komt de korte vrijheidsstraf — afgezien van capaciteitsproblemen in
het gevangeniswezen — niet als bijzonder problematisch naar voren. Ze wordt veelvuldig
opgelegd en er bestaat binnen het gevangeniswezen een eigen plaats voor kortgestraften.
De korte vrijheidsstraf lijkt ondanks kritiek uit de penologie en de opkomst van alternatie-
ven te floreren als nooit tevoren. Op die alternatieven wordt nu eerst ingegaan. 
1.3 Alternatieven voor de korte vrijheidsstraf
Bij de alternatieven voor de korte vrijheidsstraf gaat het hoofdzakelijk om de geldboete en
de taakstraffen. In de strijd tegen de korte straf hadden de Modernen hooggespannen
verwachtingen ten aanzien van de boete.  In 1925 werd in Nederland een geldboetewet26
afgekondigd, waardoor het mogelijk werd een gevangenisstraf van maximaal drie maanden
of een hechtenisstraf van maximaal zes maanden af te doen met een boete. Er kon ook een
boete betaald worden in het geval dat op het gepleegde delict alleen een vrijheidsstraf
stond.
In een rapport van de Wiardi Beckman Stichting uit 1969 (WBS, 1969: 18-19) werd
eveneens het opleggen van boetes als alternatief voor korte vrijheidsstraffen voorgesteld.
Daar aan geldboetes het bezwaar kleefde dat bij veroordelingen van gelijke aard sprake
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27. De commissie stelde in haar eindrapport in 1969 voor dat ook bij zware misdrijven een boete
mogelijk zou moeten zijn: ‘ook de in abstracto zwaarste misdrijven [kunnen] zich in een gedaante...
voordoen waarbij een zwaardere straf dan de geldboete niet evenredig of niet nodig zou zijn’
(Commissie Vermogensstraffen, 1969: 78). 
28. Op het penitentiair congres van 1872 in Londen werd hier al over gedebatteerd.
29. WBS formuleerde de volgende eisen: er mocht geen vervangende arbeid gezocht worden in een
sector waarin werkloosheid heerste of dreigde; de vervangende arbeid moest bij voorkeur arbeid
zijn, die anders niet zou worden verricht, maar waarmee de samenleving wel gediend zou zijn; de
opgedragen arbeid mocht niet al te specialistisch van aard zijn; de arbeidsplaatsen dienden over
zoveel mogelijk economische sectoren te worden gespreid en de als straf opgelegde arbeid mocht
niet als zodanig herkenbaar zijn (WBS, 1969: 16-18). 
30. In de crisisjaren inspireerde dezelfde redenering de eerder genoemde rechter Marx tot zijn oproep
voor verharding van de korte straf (Marx, 1934: 288-295).
kon zijn van ongelijke leedtoevoeging, stelde de werkgroep voor om met dagboetes te
werken: ter waarde van het inkomen van één dag. In 1966 was al een Commissie-Vermo-
gensstraffen ingesteld om de mogelijkheden van de boete nader te bekijken. De commissie
stelde onder andere voor dat het de rechter mogelijk gemaakt zou moeten worden om voor
alle strafbare feiten een geldboete op te leggen, al dan niet in combinatie met een vrijheids-
straf.  In die tijd was het juridisch nog niet mogelijk om een boete op te leggen voor27
misdrijven, waarop een maximum van meer dan zes jaar gevangenisstraf stond. Uiteinde-
lijk werd dit mogelijk door de Wet Vermogenssancties, die op 1 mei 1983 in werking is
getreden. Het dagboetestelsel is in Nederland echter nooit ingevoerd.
In tegenstelling tot andere Europese landen ontwikkelde zich in Nederland pas in de
jaren zestig enige belangstelling voor werkstraffen als alternatief voor korte vrijheidsstraf-
fen.  Dit kwam met name tot uiting in de reeds genoemde publicatie van de Wiardi Beck-28
man Stichting uit 1969, waarin werd nagedacht over het opleggen 
van arbeid als resocialiserende sanctie.  Er werd vanuit gegaan dat zich onder de kortge-29
straften een aanzienlijke groep bevond, die niet aan regelmatige arbeid gewend was.30
Deze delinquenten zouden in aanmerking moeten komen voor plaatsing in werkkampen
of trainingskampen, waar het arbeidsethos van de kortgestrafte zou worden versterkt
(WBS, 1969: 21). Een laatste mogelijkheid om aan korte vrijheidsstraffen een andere
invulling te geven, zag de werkgroep in het combineren van sancties: bijvoorbeeld het
combineren van een vrijheidsstraf met opgelegde arbeid.
In de jaren zeventig werd verder nagedacht over de mogelijkheden van ‘onbetaalde
arbeid ten algemenen nutte’, ofwel dienstverlening ter vervanging van korte vrijheidsstraf-
fen. In 1979 werd door de in 1974 opgerichte Commissie Alternatieve Strafrechtelijke
Sancties, de commissie Van Andel, een rapport uitgebracht, waarin onder meer werd
gepleit voor het terugdringen van de korte vrijheidsstraf door middel van dienstverlening.
Een ander advies van de commissie was experimenten met de dienstverlening op touw te
zetten. In 1980 werd door het Ministerie van Justitie de Voorbereidingsgroep Experimen-
ten Dienstverlening in het leven geroepen en één jaar laten ging in acht proefarrondisse-
menten de dienstverlening van start. In 1983 maakte de Minister van Justitie kenbaar dat
de dienstverlening niet meer was weg te denken en daarom in alle arrondissementen zou
worden toegepast (Hanewin- kel en Lolkema, 1990: 19). In 1985 verscheen een wetsvoor-
stel dat twee jaar later aan de Tweede Kamer werd aangeboden. Volgens het wetsvoorstel
zou hooguit een vrijheidsstraf van zes maanden vervangen kunnen worden en in het vonnis
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31. Zie ook: Kocklehorn et al, 1991.
32. In het kader van detentiefasering (penitentiair programma) zijn alternatieve straffen ook een rol
gaan spelen bij het indammen van langere vrijheidsstraffen (tot twaalf of zelfs 24 maanden) Zie:
Van den Berg en Van Mulbregt, 1993: 411-425.
33. In 1995 is ten behoeve van de werkgroep Redesign een bibliografie verschenen: Ontsnappen aan
de gevangenis. Europese pogingen om de korte en/of de voorwaardelijke vrijheidsstraf terug te
dringen, Den Haag: WODC.
34. Deze commissie heeft zich onder andere over de vraag gebogen hoe met het oog op het capaci-
teitstekort de vrijheidsstraf teruggedrongen kan worden.
zou onder meer de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf vermeld moeten worden waarvoor de
dienstverlening in de plaats komt. In 1989 werd de straf van de onbetaalde arbeid opgeno-
men in het Wetboek van Strafrecht (SR, art. 9) (Hanewinkel en Lolkema, 1990: 14-21).
Op 1 december 1989 is de wet in werking getreden. Vanaf dat moment kon dienstverle-
ning landelijk en op grote schaal worden opgelegd als alternatief voor de korte vrijheids-
straf.
Naast de werkstraf en de boete werd in de jaren zeventig en tachtig ook naar andere
alternatieven voor de korte straf gezocht. In de praktijk bleek het echter vaak te gaan om
gewijzigde executie-modaliteiten: zo werden onder andere genoemd de dag-detentie,
nacht-detentie en de ‘vrijetijdsstraf’ (Van Kalmthout, 1990: 210; Schaffmeister, 1982). In
het rapport van de Wiardi Beckman Stichting (1969) werd dit reeds als suggestie aang-
edragen. Van Bemmelen (1954: 90) had zich hier ook al sterk voor gemaakt.
In de jaren negentig werd duidelijk dat de verwachtingen ten aanzien van ‘vervangende
waarde’ van de dienstverlening te hoog gespannen waren. Aanwijzingen hiervoor zijn
gevonden in een onderzoek naar de strafdossiers van personen die in 1987 in het arrondis-
sement Assen een dienstverlening hebben gekregen. Hanewinkel en Lolkema (1990: 59)
stelden vast dat dienstverleners wat betreft hun justitiële verleden meer overeenkomsten
hebben met voorwaardelijk dan met onvoorwaardelijk kortgestraften. Uit interviews met
rechters en officieren van justitie kwam naar voren dat er bij hen geen enkele schroom
bestaat om een dienstverlening op te leggen in gevallen waarin anders ‘slechts’ met een
hoge boete of een voorwaardelijke straf zou worden volstaan. Bij magistraten  leeft kenne-31
lijk het idee dat dienstverlening een lichtere straf is dan de korte onvoorwaardelijke vrij-
heidsstraf (Hanewinkel en Lolkema, 1990: 59). Uit een onderzoek naar de recidive van
kortgestraften en dienstverleners, die in 1987 een werkstraf opgelegd hebben gekregen,
werd eveneens geconcludeerd dat het justitiële verleden van dienstverleners sterk over-
eenkomt met dat van voorwaardelijk gestraften (Spaans, 1994). In 1992 werd bij een
vervolgonderzoek naar de toepassing van de dienstverlening vastgesteld dat ongeveer
vijftig procent van de werkstraffen als alternatief voor een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf
wordt toegepast (Spaans, 1995b).
De alternatieven hebben minder bijgedragen aan de terugdringing van de onvoorwaar-
delijke vrijheidsstraf dan oorspronkelijk werd gehoopt. In 1993 is door het Ministerie van
Justitie de werkgroep Redesign ingesteld, die mede met het oog op het cellentekort in kaart
moest brengen hoe de vrijheidsstraf teruggedrongen kon worden.  De werkgroep heeft32
zich sterk gericht op terugdringing van de korte vrijheidsstraf.  De in 1994 ingestelde33
Commissie Heroverweging Instrumentarium Rechtshandhaving, ook wel de commissie
Korthals Altes  genoemd, wijst erop dat het terugdringen van de korte straf moeizaam34
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35. Dit is een reactie op het rapport van de Commissie Korthals Altes.
36. In 1995 verscheen een kort artikel waarin gesteld werd dat stelselmatige daders het uitermate
vervelend vinden om vaak en kort te zitten. Door herhaaldelijk korte straffen op te leggen aan deze
specifieke groep daders zouden uiteindelijk ‘vermoeidheidsverschijnselen’ optreden, waardoor een
einde aan de recidive zou kunnen komen (Hesseling en De Waard, 1995: 27-30).
37. Speciale preventie houdt in het voorkomen van recidive bij personen die ooit met Justitie in
aanraking geweest zijn. Daarnaast wordt ook het begrip generale preventie onderscheiden: het
voorkomen van recidive bij potentiële delinquenten (Van der Werff, 1979: 1).
verloopt. De commissie stelt dat: ‘een groot deel van de tot een korte straf veroordeelden
bestaat uit bij verstek veroordeelden, verslaafden en/of recidivisten. Deze groep is niet ge-
schikt voor alternatieve bestraffing’ (Korthals Altes, 1995: 41). In het in 1996 verschenen
rapport ‘In juiste verhouding. Beleidsvoornemens met betrekking tot rechtshandhaving en
veiligheid’  van het Ministerie van Justitie wordt naar voren gebracht dat de korte vrij-35
heidsstraf onder andere onmisbaar is als reactie op veel overlast gevende vormen van
delinquentie in de grotere steden (In juiste verhouding, 1996: 33).36
1.4 Probleemstelling
Uit het voorafgaande is gebleken dat ondanks allerlei bezwaren tegen de korte vrijheids-
straf en ondanks het bestaan van alternatieven nog steeds een groot aantal korte vrij-
heidsstraffen wordt opgelegd. Dit roept de vraag op naar de maatschappelijke functie en
betekenis van de korte vrijheidsstraf. Deze vraag kan niet los gezien worden van de doelen
die met behulp van de korte vrijheidsstraf worden nagestreefd. Daarbij kan sprake zijn van
zowel bedoelde als onbedoelde effecten. De (veronderstelde) generaal preventieve
werking  is zo’n bedoeld effect. Een (eventueel) marginaliserende werking van de korte37
vrijheidsstraf op daders zou zo’n onbedoeld effect kunnen zijn. Om een dergelijke analyse
te kunnen uitvoeren, is echter kennis noodzakelijk van de groep daders die een korte
vrijheidsstraf ondergaat. Bestudering van de literatuur maakt duidelijk dat er veel discussie
is over de voor- en nadelen van de korte vrijheidsstraf, maar dat in Nederland vrijwel geen
empirisch onderzoek naar deze omstreden sanctie is gedaan. Eén van de weinige uitzonde-
ringen vormt het in 1979 verschenen proefschrift van Van der Werff naar de gevolgen van
het uitzitten van zeer korte straffen (maximaal twee weken). Zij komt daarin tot de conclu-
sie dat met het oog op speciale preventie alternatieven voor de (zeer) korte vrijheidsstraf
wenselijk zijn (Van der Werff, 1979).
De commissie Korthals Altes verwees bij haar standpunt dat alternatieven geen realis-
tische oplossing bieden voor terugdringing van de (korte) vrijheidsstraf naar een aantal
kenmerken van kortgestraften. In het voorafgaande is reeds opgemerkt dat daarover weinig
empirische kennis bestaat. Hoewel er in de diverse nota’s soms wel enige differentiatie
tussen kortgestraften wordt aangebracht, gaat het in de discussie toch meestal om een
diffuus begrip van kortgestraften. Het ligt voor de hand dat het uitzitten van een korte straf
voor iemand met een vaste baan en een eigen huis niet hetzelfde is als voor een dakloze
verslaafde zonder een legale bron van inkomsten. De eerste heeft immers in principe door
de detentie meer te verliezen. Neemt zijn werkgever hem na de vrijlating terug? Kan hij
zijn huis aanhouden? Een dakloze verslaafde ziet zich tijdens het uitzitten van een korte
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straf met andere vragen geconfronteerd. Blijft hij na de vrijlating op straat of probeert hij
onderdak te vinden? Zo ja, wat voor mogelijkheden zijn er dan? Zal hij proberen van zijn
verslaving af te komen? Zo ja, probeert hij dat dan al tijdens de detentie of pas na vrijla-
ting? Deze twee voorbeelden maken duidelijk dat een veroordeling tot een korte vrijheids-
straf in theorie verschillende gevolgen kan hebben. Hoe die gevolgen er voor verschillende
categorieën kortgestraften feitelijk uitzien, valt alleen vast te stellen door empirisch onder-
zoek.
Het doel van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan de discussie over de maat-
schappelijke betekenis van de korte straf. In het voorgaande is echter betoogd dat om deze
discussie op een zinvolle manier te kunnen voeren, een beter begrip nodig is van degenen
die korte straffen ondergaan. Bij de uitwerking van deze probleemstelling is de aandacht
gericht op de persoon van de kortgestrafte en zijn levensomstandigheden. Onderzoeksvra-
gen zijn: Wat was de sociale en economische situatie van de kortgestrafte voor de detentie?
Wat veranderde tijdens de detentie in de levensomstandigheden van de kortgestrafte? Hoe
beleefde de kortgestrafte de opgelegde straf? Hoe zien de levensomstandigheden van de
kortgestrafte er na detentie uit?
Het onderzoek is in eerste instantie gericht op deze beschrijvende vragen. Zoals ge-
zegd is er nauwelijks empirisch onderzoek gedaan naar kortgestraften en het beschrijven
van deze groep en de gevolgen van de korte vrijheidsstraf op individueel niveau, is dan ook
een eerste noodzakelijke stap. Vervolgens zal nagegaan worden of de aldus beschreven
gevolgen van de detentie voor de kortgestraften aanleiding geven tot een herbezinning op
de toepassing van de korte vrijheidsstraf.
1.5 Opbouw van het boek
In het volgende hoofdstuk staan de methodologische aspecten van dit onderzoek naar de
korte straf centraal. Hoofdstuk drie is gewijd aan de justitiële achtergronden van de respon-
denten. Er wordt ingegaan op hun strafverleden en op de vonnissen op grond waarvan zij
tot een korte straf zijn veroordeeld. Het leven van kortgestraften voor de detentie is het
thema van hoofdstuk vier. In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe de respondenten er een
half jaar voor de detentie in sociaal en economisch opzicht voorstonden. In hoofdstuk vijf
wordt nagegaan hoe het hen tijdens de detentie is vergaan. Daarna wordt in hoofdstuk zes
stilgestaan bij het leven van de kortgestraften na hun vrijlating. Hoofdstuk zeven is gericht
op de justitiële contacten na de vrijlating. In hoofdstuk acht wordt een samenvatting van
de onderzoeksresultaten gegeven. Vervolgens wordt een overzicht geboden van nieuwe
relevante ontwikkelingen op penitentiair en strafrechtelijk gebied. Ten slotte worden
conclusies getrokken en enkele aanbevelingen gedaan.

